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Corte di Cassazione, sez. II Penale, sent. 7.2.2012 (dep. 28.3.2012), n. 11700

Pres. Esposito — Rel. Iannelli

Fatto e diritto
CS. - condannato alla pena di Euro 1.200,00 di multa per il reato di
appropriazione indebita di un cane smarrito, ex art. 647 c.p., con sentenza del
Giudice di Pace di Varazze del 6/4/2009, confermata dal Tribunale di Savona
con sentenza 6.12.2010/20.01.2011 - ricorre avverso quest'ultima decisione e,
richiamando l'art. 606 lett. b), c) ed e) c.p.p., deduce tre ragioni di doglianza, di
seguito indicate:
a) I'inammissibilita della prova testimoniale dedotta dalla persona offesa prima
della sua costituzione di parte civile e illegittimita del rigetto della sua richiesta
di acquisire il certificato di iscrizione del cane all'anagrafe canina onde
accertarne fa proprieta;
b) insussistenza del reato come contestato per non potersi configurare I'animale
"cosa da altri smarrita" e perché non vi era prova certa che il cane fosse di
proprieta di B.L. costituito parte civile; insussistenza dell'elemento psicologico
del reato, anche sotto il profilo del dolo generico, pur essendo privilegiabile la
tesi circa la necessita del dolo specifico;
c) illegittimita della entita della pena non proporzionata al disvalore del fatto ed
ancora illegittimita delle statuizioni a favore della parte civile per non aver
questa subita alcun danno e per la sussistenza di giusti motivi per disporre la
compensazione delle spese.
Il secondo motivo di ricorso con il quale si contesta la sussistenza dell'elemento

psicologico e fondato.
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Ritiene, infatti, il Collegio che, nella specie, difetta ictu ocufi il dolo del delitto
come contestato, e cio per le seguenti considerazioni:
a) Il cane non aveva alcun segno di riconoscimento (microchip, tatuaggio,
targhetta, ecc.) sicché e del tutto ragionevole ritenere che l'inventore non avesse
la consapevolezza di aver rinvenuto un animale di proprieta altrui, e, quindi,
smarrito ben potendo pensare di aver trovato un cane abbandonato o un c.d.
"randagino".
b) L'animale - a differenza di quanto si legge nel capo di imputazione - non era
stato rinvenuto dall'imputato, bensi da altra persona (tale A. ) nella cui
autovettura il cane era spontaneamente entrato, dopo averlo seguito per strada.
e) L'imputato venne in possesso dell'animale - da altri ritrovato - in quanto
consegnatogli dall'A. che - conoscendolo come "amante degli animali" - glielo
affido perché lo accudisse, tant'e che il prevenuto - come dallo stesso assunto -
lo fece "microchippare” e iscrivere all'anagrafe canina regionale, e solo alcuni
mesi dopo la parte offesa - e cioe colui che, secondo la sentenza impugnata, in
passato aveva avuto la "disponibilita del cane lasciandolo durante il giorno
muovere liberamente nei dintorni dell'abitazione, presso la quale l'animale
ritornava sempre spontaneamente” - ne reclamo la restituzione.

P.Q.M.
Evidente, quindi, 1'assoluta buona fede dell'imputato che deve essere mandato
assolto dal delitto a lui ascritto perché il fatto non costituisce reato, con
conseguente annullamento, senza rinvio, della sentenza impugnata. Ogni altro

motivo resta assorbito.



